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einen Betriebsvermögensvergleich nach  § 5  EStG  (Steuerbilanz)  zu  einer Gewinnermitt‐




im Umstellungszeitpunkt weder  Liquiditätswirkungen  noch  zusätzliche  Arbeitsbelastun‐




















men  Konsolidierten  Körperschaftsteuer‐Bemessungsgrundlage  (GKKB)1  durch  die  Europäi‐
sche Union haben die Diskussionen um das Konzept der GKKB dazu geführt, dass eine zwei‐
stufige Einführung der GKKB erfolgsversprechender erscheint.2 Nach diesem Vorschlag soll in 
der  ersten  Stufe  die  Gewinnermittlung  harmonisiert  werden  (Gemeinsame  Körperschaft‐


















nicht  auf  die  Konsolidierung  und  die  formelhafte Gewinnaufteilung  beziehen. Hinsichtlich 
einer GUB wird  angenommen, dass die Normen  für eine GKB  rechtsformübergreifend  auf 








und Köstler  (2014a),  S. 664‐669. Auf die Kompromissvorschläge wird  im Rahmen dieses Diskussionspa‐
piers nicht eingegangen. 
2   Vgl. Brocke und Rottenmoser (2011), S. 623‐626; Deutscher Bundestag (2011), S. 2; Herzig (2011), Heft 15, 
S. M01; Herzig  (2012),  S. 3; Kahle, Dahlke und  Schulz  (2011),  S. 491;  Lang  (2012),  S. 297‐298;  Lenz und 
Rautenstrauch  (2011),  S. 727; Marx  (2011),  S. 548;  Rödder  (2011),  S. 489;  Scheffler  und  Krebs  (2011), 
S. 14; Spengel und Zöllkau (2012), S. 2; Vascega und Thiel (2011), S. 377‐379. Inzwischen wurde das zwei‐
stufige Verfahren auch vom Rat der Europäischen Union befürwortet, vgl. Bericht des Rates (2013), Rz. 40. 














































lich machen.  Sie wäre  auch  im Umstellungszeitpunkt mit  zusätzlichen  Arbeitsbelastungen 








ne  in  gleicher  Weise  zu  behandeln  wie  Übergangsverluste?  Hat  der  Steuerpflichtige  ein 



















 Im  RLE wird  vor  allem  auf  den  Bemessungsgrundlageneffekt  abgestellt.  Es wird 
weniger darauf geachtet, zu welchem Zeitpunkt die Erträge bzw. Aufwendungen 
verrechnet werden.  In erster  Linie  ist  sicherzustellen, dass  sich die Erträge bzw. 
Aufwendungen einmal auswirken  (insbesondere Art. 47 Abs. 2, 3 RLE). Es  ist  so‐
wohl eine zweifache Berücksichtigung (Verrechnung sowohl vor als auch nach Ein‐

















für  eine  außerplanmäßige  Abschreibung4  ein,  wenn  der  Wertverlust  voraussichtlich  von 
Dauer ist (Art. 41 Abs. 1 RLE). Als Wertmaßstab für den niedrigeren Wert ist auf den Markt‐
preis abzustellen (Art. 22 RLE).  Im RLE bleibt allerdings offen, wie die Abgrenzung zwischen 




































1.000 € betragen,  gehören nicht  zum Anlagevermögen  (Art. 4 Nr. 14 RLE).  Sie mindern  im 
Jahr des Zugangs die steuerliche Bemessungsgrundlage.6 Damit  ist der Anwendungsbereich 
von GWG im RLE tendenziell weiter gefasst als in der Steuerbilanz (§ 6 Abs. 2, 2a EStG). Für 
den Fall „nach deutschem Recht GWG  ‐ nach GKB / GUB kein GWG“  ist deshalb  im Zusam‐
menhang mit der Einführung der GKB / GUB keine Regelung erforderlich. 
Praktisch  relevant  ist  der  Fall,  dass  nach  deutschem  Steuerbilanzrecht  das Wirtschaftsgut 
nicht  als GWG eingeordnet wird, aber nach den  im RLE  für die GKB  / GUB  vorgesehenen 
Grundsätzen ein GWG vorliegt. Im RLE  ist keine Norm enthalten, die speziell diesen Fall re‐





Abs. 2a  EStG  eingestellt wurden)  erscheint  nicht  angemessen. Der Nachteil  dieser  Vorge‐
hensweise ist, dass es bei Einstellung in den Sammelposten nach Art. 39 RLE zu einer erheb‐
lichen Verlängerung der Abschreibungsdauer kommen würde. 
Als eine Alternative bietet es  sich  an, den bisherigen Restbuchwert  sofort  zu  verrechnen, 
sofern es  sich nach dem RLE um GWG handelt.7 Nachteil der  sofortigen Verrechnung des 
Restbuchwerts  ist,  dass  es  zu  einem  „einmaligen“ Umstellungseffekt  kommt.  Im  Regelfall 





7  Für diese Vorgehensweise  spricht auch, dass damit eine  symmetrische Vorgehensweise  zu einem mög‐
licherweise in der Zukunft vorzunehmenden Ausstieg aus GKB / GUB gewährleistet ist. Kommt es während 




Als  weitere  Alternative  kann  angedacht  werden,  die  bisherigen  Sammelposten  nach  § 6 











gen  Sachanlagen  sind  einzeln,  unabhängig  ihrer  tatsächlichen Nutzungsdauer,  linear  über 
15 Jahre abzuschreiben (Art. 36 RLE).10 Eine Ausnahme besteht für Gebäude. Diese sind line‐
ar über 40 Jahre abzuschreiben (Art. 36 Abs. 1 Buchst. a RLE). Immaterielle Wirtschaftsgüter 
des  Anlagevermögens  werden  für  Zwecke  der  Abschreibung  wie  abnutzbare,  langlebige 
Wirtschaftsgüter  des  Anlagevermögens  behandelt.  Auch  sie  werden  linear  über  15 Jahre 
abgeschrieben.  Die  Abschreibungsbasis  bilden  die  Anschaffungs‐  oder  Herstellungskosten 
(Art. 33 RLE Abs. 1 RLE). Im Jahr der Anschaffung wird anders als  im deutschen Steuerrecht 
keine zeitanteilige Abschreibung vorgenommen, sondern die Abschreibung für ein volles Jahr 
verrechnet  (Art. 37  RLE).  Für  abnutzbare,  langlebige Wirtschaftsgüter  sieht  der  RLE  keine 





stellungskosten,  Abweichungen  zwischen  Herstellungsaufwand  und  Verbesserungskosten, 













lebigen  Sachanlagen  führt  der  KV‐LTU  eine  weitere  Kategorie  an  einzeln  abschreibungsfähigen  Wirt‐
schaftsgütern ein. Bei den kurzlebigen Sachanlagen handelt es sich um Sachanlagen mit einer Nutzungs‐











GUB  sollte  für die Einteilung  von  abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgütern  in  langlebig 














sowie  immaterielle Wirtschaftsgüter  über  15  Jahre  abgeschrieben.  Bei  gebrauchten Wirt‐








(2) Bei  beweglichen  Wirtschaftsgütern  kann  davon  ausgegangen  werden,  dass  die  AfA‐
Tabellen einen wichtigen Anhaltspunkt für die betriebsgewöhnliche Nutzungsdauer darstel‐
len. Damit wird für bewegliche Wirtschaftsgüter beim Übergang zur GKB / GUB die nach dem 















 Stimmt die Gesamtnutzungsdauer  in der Steuerbilanz mit der  im RLE vorgesehe‐




wöhnliche Nutzungsdauer  in der Steuerbilanz häufig  länger, weil  im RLE bei  lang‐















 Ist  die  für  die  Steuerbilanz  geltende Nutzungsdauer  noch  nicht  abgelaufen  (Ge‐
bäude,  deren  Anschaffung  oder  Herstellung  weniger  als  34  Jahre  zurückliegt), 
führt der Übergang  zur GKB  / GUB grundsätzlich  zu einer Verlängerung des ver‐












Einführung  der GKB  / GUB  zu  einem Wechsel  der  Abschreibungsmethode,  d.h.  zu  einem 
Übergang zur linearen Abschreibung (Art. 45 Abs. 2 Buchst. a RLE). 
Für  die Abschreibung  von  abnutzbaren,  langlebigen Wirtschaftsgütern  löst  die  Einführung 
der GKB  / GUB keine konzeptionelle Änderungen aus. Auch  im Übergangszeitpunkt  treten 

















zung  zwischen  langlebigen und nicht  langlebigen Wirtschaftsgütern  ist auf die  (ursprüngli‐
che) Nutzungsdauer im Zeitpunkt des Zugangs abzustellen.14 
Die Einstellung in den Sammelposten nach Art. 39 RLE ist (rechentechnisch) mit dem Erwerb 
eines Wirtschaftsguts  vergleichbar. Die  für  den  Sammelposten  vorgesehene  geometrisch‐
degressive  Abschreibung  des  Werts  des  Sammelpostens  führt  zu  einer  unendlichen  Ab‐
schreibung des im Zeitpunkt der Einführung der GKB / GUB vorhandenen Restbuchwerts. Die 
mit dieser Übergangsregelung verbundene (zum Teil erhebliche) Verlängerung des Abschrei‐














im  Zeitpunkt  des  Übergangs  zur  GKB  /  GUB  vorhandenen  Wirtschaftsgüter  die  Einzelab‐
schreibung  fortzuführen. Dieser Vorschlag  ist mit der  für  in Art. 47 RLE  für Rückstellungen 
vorgesehene  Regelung  vergleichbar,  bei  der  gleichfalls  zwischen Vorgängen  vor  und  nach 



















Im RLE  ist nicht  geregelt, welche Konsequenzen  sich ergeben, wenn bei der persönlichen 
Zurechnung von Wirtschaftsgütern zwischen dem deutschen Steuerbilanzrecht und dem RLE 
Unterschiede auftreten. Von einem Wechsel der persönlichen Zurechnung sind insbesonde‐







Die Konstellation  „Steuerbilanz persönliche  Zurechnung, GKB  / GUB  keine persönliche  Zu‐
rechnung“  betrifft  dementsprechend  den  Leasinggeber.  Eine  Möglichkeit  zur  Behandlung 


































Für  die  Bewertung  von Vorräten  sowie  von  unfertigen  und  fertigen  Erzeugnissen  besteht 
nach  dem  RLE  ein Wahlrecht,  diese  nach  dem  fifo‐Verfahren  oder  nach  der  gewichteten 
Durchschnittsmethode zu bewerten  (Art. 29 Abs. 1 S. 2 RLE). Liegt der Nettoveräußerungs‐








19   Der  Einbezug  der Gemeinkosten  nach  nationalen  Recht wird  als  kritisch  betrachtet, weil  diese  Vorge‐
hensweise dem Harmonisierungsziel entgegensteht, da der Umfang der Anschaffungs‐ oder Herstellungs‐





Bei  Vorräten  sowie  unfertigen  und  fertigen  Erzeugnissen  können  sich  demnach  zwischen 
dem steuerbilanziellen Wert und dem steuerlichen Wert entsprechend dem RLE insbesonde‐
re aufgrund der unterschiedlichen Definition der Herstellungskosten  sowie bei den außer‐
planmäßigen  Abschreibungen  (abweichende  Vorgaben  hinsichtlich  Pflicht,  Verbot  oder 
Wahlrecht, in Abhängigkeit davon, ob es sich um eine voraussichtlich dauernde Wertminde‐
rung  oder  eine  voraussichtlich  vorübergehende Wertminderung  handelt,  unterschiedliche 
Bestimmung des Vergleichswerts) Differenzen ergeben. 
Bei Einführung der GKB / GUB  ist entsprechend der Grundsatzregelung des Art. 44 RLE der 
bisherige  Steuerbilanzwert  der  Vorräte  sowie  der  unfertigen  und  fertigen  Erzeugnisse  zu 
übernehmen. Dies gilt unabhängig davon, ob der Steuerbilanzwert über oder unter dem sich 
nach den Grundsätzen des RLE ermittelnden Wert  liegt. Die Abweichungen  zwischen dem 
Steuerbilanzwert  und  dem GKB  / GUB‐Wert  gleichen  sich  grundsätzlich  im  Zeitpunkt  des 
Verkaufs bzw. Verbrauchs aus.  







genheit  bei  diesen  Wirtschaftsgütern  gebildeten  stillen  Reserven.  Dieser  Effekt  könnte 
dadurch etwas abgeschwächt werden, dass Mehrbestände, die nach Einführung der GKB / 






GUB  entsprechend  den  Fertigstellungsgrad  (percentage‐of‐completion‐method,  Art. 24 
Abs. 2 RLE). Die Bestimmung des Fertigstellungsgrads kann entweder nach dem Verhältnis 
der angefallenen Kosten zu den voraussichtlichen Gesamtkosten (cost‐to‐cost‐method) oder 














standen  ist, erhöht nach dem der  steuerbilanziellen Gewinnermittlung  zugrunde 
liegenden Konzept in dem Jahr die steuerliche Bemessungsgrundlage, in dem die‐




zept,  in  dem  Jahr  in  die  Bemessungsgrundlage  ein,  in  dem  der  betreffende 
(Teil‐)Gewinn  nach  den  in Art. 24  RLE  vorgesehenen Regelungen  als  entstanden 
gilt. 
Um  Mehr‐  oder  Minderbelastungen  aufgrund  unterschiedlicher  Gewinnermittlungsgrund‐
sätze zu vermeiden, bietet es sich an, im Zeitpunkt der Einführung der GKB / GUB den in der 







Finanzanlagevermögen  und  finanzielle Verbindlichkeiten,  die  zu Handelszwecken  gehalten 









GUB  der  bisherige  Steuerbilanzwert  zu  übernehmen  (Art. 44  RLE).  Wertsteigerungen 













Wert  bestehenden Abweichungen  erst  im  Zeitpunkt  des Verkaufs  dieser Wirtschaftsgüter 
aus. Damit entfällt  im Zeitpunkt der Einführung der GKB / GUB die Berechnung eines Über‐
gangsgewinns. Ein weiterer Vorteil  ist, dass diese Vorgehensweise mit der vergleichbar  ist, 
die  für  die  langfristige  Fertigung  vorgesehen  ist  (Art. 46  RLE).25  Aufgrund  der  GuV‐
Orientierung der GKB / GUB ergeben sich buchungstechnisch keine Schwierigkeiten. 
Würden die Abweichungen zwischen Steuerbilanzwert und GKB / GUB‐Wert bereits am Ende 



































oder  voraussichtlich  vorübergehend  ist,  aufwandswirksam  zu  erfassen.27  Weitere  Unter‐
schiede zwischen den beiden Rechnungslegungskonzepten bestehen hinsichtlich der Bewer‐
tungselemente. Der RLE sieht vor, dass zukünftige Preis‐ und Kostensteigerungen (bei Pensi‐
onsrückstellungen: Berücksichtigung  von  Lohn‐  und Gehalttrends) wenn  ihr  Eintreten  ver‐
nünftig  erwartet werden  kann,  zu  berücksichtigen  sind  (Art.  25 Abs. 2  Buchst. c  RLE). Die 























sichtlich  des  Ungewissheitsgrads  der  Zahlungsverpflichtung  unterscheiden,  gelten  die  für 











Der  RLE  ist  sehr  unbestimmt  formuliert. Unklar  ist  insbesondere, wie  langjährige  (Vertei‐
lungs‐)Rückstellungen (Hauptanwendungsfall Pensionsrückstellungen) zu behandeln sind. Da 
es sich beim Übergang zur GKB / GUB um einen Wechsel der Gewinnermittlungsart handelt, 
würde  es  sich  anbieten,  im Umstellungszeitpunkt die  in der Vergangenheit  verwirklichten 
Sachverhalte nach den  in der GKB / GUB vorgesehenen Grundsätzen zu beurteilen und die 







 „Einmalsachverhalte“:  Soweit  nach  deutschem  Steuerbilanzrecht  ein  Passivie‐











GKB  /  GUB  vorgesehenen  Regeln  zu  behandeln  (z.B.  Abzinsung  mit  dem  12‐
Monats‐EURIBOR‐Zinssatz, Berücksichtigung von Preis‐ und Kostensteigerungen). 












30   Die  folgende Aufzählung enthält  lediglich die Grundaussagen. Die verschiedenen Detailfragen  (z.B. Pau‐




Werts sowie der  in Art. 46 RLE  für die  langfristige Fertigung vorgeschlagenen Regelung er‐
reicht.  
Von Nachteil  ist, dass es (ggf. für  längere Zeit) zu einem Nebeneinander von zwei Besteue‐
rungskonzepten  kommt. Aufgrund  der  dem RLE  zugrunde  liegenden GuV‐orientierten Ge‐










terscheiden. Diese Problematik  stellt  sich  insbesondere bei  sog. hybriden  Finanzierungsin‐
strumenten. Die für die GKB / GUB vorgesehene GuV‐orientierte Gewinnermittlung ermög‐
licht dennoch einen  relativ  reibungslosen Übergang. Unabhängig davon, ob  in der Vergan‐








genommenen  Differenzierung  zwischen  Eigenkapital  und  Fremdkapital  kommt, wird  zwar 









sichtigte  Umsatzsteuer  auf  erhaltene  Anzahlungen  gebildeten  aktiven  Rechnungsabgren‐
zungsposten (§ 5 Abs. 5 S. 2 EStG) sind entsprechend den bisher geltenden Regelungen fort‐
18 





biet  oder  einem  städtebaulichen  Entwicklungsgebiet  liegen  oder  als Baudenkmäler  gelten 
vor. Ebenso kann ein Investitionsabzugsbetrag nach Einführung der GKB / GUB nicht fortge‐






dass  Subventionen  im  Zeitpunkt  des  Zuflusses  als  steuerfreier  Ertrag  zu  behandeln  sind 
(Art. 11 Buchst. a RLE) oder die Abschreibungsbasis mindern (Art. 33 Abs. 3 RLE).  
Aus  Sonderabschreibungen  bzw.  erhöhten  Absetzungen,  Investitionszulagen  und  Investiti‐
onszuschüssen  resultieren  keine  besonderen  Übergangsfragen.  Diese  Fördermaßnahmen 






lung  dienen,  sofort  gewinnmindernd  verrechnet werden  dürfen. Nach  deutschem  Steuer‐




Die Behandlung  im Rahmen der GKB  / GUB  richtet  sich nach den allgemein  für materielle 
Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens vorgesehenen Kriterien  (nach Art. 36  i.V.m. Art. 45 






Entwicklung dienen, Art. 45 Abs. 2 Buchst. a, b RLE nicht  zur Anwendung  kommt, weil die  Erwerbsauf‐
wendungen  für diese Wirtschaftsgüter nach dem RLE sofort gewinnmindernd verrechenbar sind, würde 
der  in der Steuerbilanz ausgewiesene Restbuchwert  im ersten Jahr nach Einführung der GKB / GUB auf‐

















































Abzug  von  Zinsen  an  verbundene Unternehmen  in  einem Drittland  nach  Art. 81  RLE  Ein‐
schränkungen  vor. Die  Einführung  der GKB  / GUB wirkt  sich  auf  die  gewerbesteuerlichen 
Hinzurechnungen  und  Kürzungen  nicht  aus,  womit  die  Einschränkungen  des  Abzugs  von 
Fremdkapitalaufwendungen  im  Rahmen  der Gewerbesteuer  (25%ige  Hinzurechnung  nach 
§ 8 Nr. 1 GewStG) fortgeführt werden können.33 
Die in der Vergangenheit aufgrund der im Rahmen der „Zinsschranke“ (§ 4h EStG, § 8a KStG) 





schränkungen  nur  für  Zinsaufwendungen,  die  nach  Einführung  der  GKB  /  GUB  anfallen 
(Grundsatz der periodenbezogenen Berechnung des Umfangs der abziehbaren Fremdkapi‐











Der RLE  gewährt  nur  einen Verlustvortrag,  jedoch  keinen Verlustrücktrag. Dafür wird  der 

















Bei  einer  Überführung  von  Wirtschaftsgütern  des  Anlagevermögens  in  eine  ausländische 
Betriebsstätte sind die stillen Reserven nur dann sofort aufzulösen, wenn sich die Betriebs‐
stätte  in einem Drittstaat befindet,  jedoch nicht, wenn  es  sich um eine  EU‐Betriebsstätte 










tigen  Besteuerung  der  in  diesem  Zusammenhang  aufgelösten  stillen  Reserven  ein  Aus‐
gleichsposten nach § 4g EStG gebildet wurde. Entsprechend dem in Art. 47 RLE für Rückstel‐










Der Einstieg  in die GKB  / GUB mit dem bisherigen Steuerbilanzwert  (Art. 44 RLE) und den 
Modifikationen nach Art. 45 bis Art. 52 RLE ist zwar relativ komplex. Im Großen und Ganzen 








 Bei  abnutzbaren, nicht  langlebigen  (beweglichen) Wirtschaftsgütern des Anlage‐
vermögens  kann  es  durch  Einstellung  des  Restbuchwerts  in  den  Sammelposten 












 Die  Unterschiede  bei  der  persönlichen  Zurechnung  lösen  für  denjenigen  einen 







Abschreibungszeitraums),  Vorräte,  unfertige  und  fertige  Erzeugnisse,  Forderungen,  Rech‐
nungsabgrenzungsposten bzw. sonstige Forderungen / sonstige Verbindlichkeiten und aus‐
ländische Betriebsstätten. 
Bei der  langfristigen  Fertigung  erstrecken  sich die Auswirkungen  im Wesentlichen  auf die 
Jahre nach Einführung der GKB / GUB, während für die Vergangenheit die derzeitige  Inter‐
pretation des Realisationsprinzips weiter gilt. Vergleichbare Aussagen gelten für das Finanz‐
anlagevermögen  und  die  finanziellen  Verbindlichkeiten,  die  zu  Handelszwecken  gehalten 
werden (Wertpapierhandel), die Währungsumrechnung und Sicherungsgeschäfte. 
Bei  Personengesellschaften,  bei  der  Abgrenzung  zwischen  Eigen‐  und  Fremdkapital,  beim 







nen  Kritikpunkte  ‐  grundsätzlich  als  vertretbarer  Kompromiss  akzeptiert werden. Dies  gilt 
nicht nur in Bezug auf die daraus resultierenden Ergebnisse, sondern auch deshalb, weil die 
23 
alternative Vorgehensweise  (Ermittlung  eines Übergangsgewinns)  gleichfalls mit  (möglich‐
erweise gravierender einzuschätzenden) Schwierigkeiten verbunden ist. 
Zusätzlich  ist zu beachten, dass die Unterschiede zwischen dem Steuerbilanzwert und dem 











zen  der  EU  –  Harmonisierung  direkter  Steuern?,  Internationales  Steuer‐  und  Wirt‐
schaftsrecht, S. 620‐626. 
Deutscher Bundestag  (2011), Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage  zur Ge‐





Grangl,  I.  und  M.  Petutschnig  (2011),  Das  Abschreibungskonzept  des  GKKB‐











perschaftsteuer‐Bemessungsgrundlage  in  der  Europäischen  Union:  Regelungen  zur 
Gewinnermittlung, NWB Unternehmensteuern und Bilanzen (StuB), S. 296‐303. 






















Kompromissvorschlag  zur  G(K)KB  führt  zur  Annäherung  an  das  deutsche  Steuerrecht 
(Teil I), Deutsches Steuerrecht, S. 2190‐2194. 
Scheffler, W. und M. Köstler  (2013b), Harmonisierung der  steuerlichen Gewinnermittlung: 





Gewinnermittlungsregeln  der  Gemeinsamen  Körperschaftsteuer‐Bemessungsgrund‐
lage  (GKB) / Gemeinsamen Unternehmensteuer‐Bemessungsgrundlage  (GUB)  im Ver‐
gleich  mit  der  Gewinnermittlung  durch  einen  Betriebsvermögensvergleich  nach  § 5 
Abs. 1  EStG  (Steuerbilanz),  ZEW  Discussion  Paper  No.  2014  (im  Erscheinen),  Mann‐
heim. 
Scheffler, W. und C. Krebs (2011), Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestimmung der Bemes‐
sungsgrundlage  im Vergleich mit der Steuerbilanz nach EStG, Deutsches Steuerrecht, 
Beihefter zu Heft 22, S. 13‐28. 
Spengel, C. und Y. Zöllkau (2012), Common Consolidated Corporate Tax Base (CC(C)TB) and 
the Determination of Taxable Income – An International Comparison, Berlin/Heidelberg 
2012. 
Vascega, M. und S. van Thiel (2011), The CCCTB Proposal: The next Step towards Corporate 
Tax Harmonization in the European Union?, European Taxation, S. 374‐382. 
